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D ie Kronen Zeitung gibt es jetzt online 
auch auf Türkisch. Und auf Englisch, 

Französisch, Tschechisch, Ungarisch und 
in ein paar anderen Sprachen. Es ist nicht 
so leicht, alle Publikationssprachen zu fin-
den, man muss über die Suchmaschine ge-
hen, denn auf der Website der Krone sind 
die Artikel nicht verlinkt. Daher sieht die-
se Vielsprachigkeit erst einmal wie ein Feh-
ler aus, ein Glitch, wie man bei Computer-
spielen sagt. Auf der Plattform X (vormals 
Twitter) spekuliert man darüber, ob eine 
künstliche Intelligenz der Redaktion durch-
gedreht sei, die nun wahllos Artikel in ver-
schiedenen Sprachen produziere.

Nun, bei der Krone ist keine KI außer 
Kontrolle geraten, sondern die Online-Re-
daktion experimentiert mit maschineller 
Übersetzung. Das kennt man vielleicht aus 
online frei verfügbarer So�ware wie Google 
Translate und DeepL. Weil solche So�ware 
inzwischen vor allem auf maschinellem Ler-
nen beruht, wird sie heutzutage o� den KI-
Anwendungen zugeordnet. Und es ist die-
se Art von KI – nicht die möglicherweise 
durchdrehende Redaktionsleitungs-KI –, 
die den Journalismus gerade verändert.

Schon bei der maschinellen Übersetzung 
stellt sich die große Automatisierungsfra-
ge: Geht es darum, Geld zu sparen, Jobs zu 
ersetzen, und nimmt man in Kauf, dass die 
Inhalte verwässert werden? Oder können 
Journalisten damit ein größeres Publikum 
erreichen und besser und schneller werden?

Die Kronen Zeitung teilt auf Anfrage mit, die 
Idee sei, mit der maschinellen Übersetzung 
mehr Reichweite zu bekommen. Man pro-
biere noch aus, ob man mit Weltsprachen 
erfolgreicher sei oder mit Sprachen von in 
Österreich lebenden Minderheiten. Zu stra-
tegischen Überlegungen wolle man nicht 
mehr sagen.

Medienforscher Mario Haim von der 
Ludwig-Maximilians-Universität in Mün-
chen sieht automatische Übersetzung als 
ein adäquates Mittel, um neue Leser zu er-
reichen. Bei Branchentreffen von Lokalzei-
tungen bekommt er mit, dass sich gerade 
diejenigen dafür interessieren, die in Re-
gionen angesiedelt sind, wo es Zweispra-
chigkeit gibt, etwa in Grenznähe. „Wenn 
dadurch neue Zielgruppen mit journalis-
tischen Informationen in Berührung kom-

Warum noch auf Deutsch schreiben? 
Maschinelle Übersetzung ist eine KI-Anwendung, die den Journalismus verändern könnte. 
Aber tut sie das zum Besseren?

B E R I C H T :  H A N S  C H R I S T O P H  B Ö H R I N G E R

Warum irrt sich die 
Übersetzungs-KI?
Die neuronale 
Übersetzung arbeitet 
den Text nicht nach 
vorgegebenen Regeln 
Wort für Wort ab, 
sondern hat aus den 
Trainingsdaten Muster 
gelernt, die manchmal 
nur Wor�eile betreffen. 
Das macht die Über-
setzung menschenähn-
licher, weniger steif, 
flexibler, aber das kann 
auch schiefgehen. In 
der Forschung heißt 
das „Fluency trap“ 
– „Wortgewandtheits-
falle“ Fortsetzung nächste SeiteF
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men, dann ist das einer Demokratie grund-
sätzlich erst mal zuträglich“, sagt Haim. Er 
schränkt allerdings ein: Neue Abonnenten 
würden damit eher nicht gefunden. Abos 
würden abgeschlossen, wenn man die Zei-
tung kenne und ihr vertraue, dafür würden 
ein paar übersetzte Artikel nicht reichen.

Tatsächlich ist es, wie o� bei Automati-
sierungsso�ware, doch nicht nur ein Klick 
und die Arbeit ist getan, auch wenn ma-
schinelle Übersetzung in den letzten Jah-
ren beeindruckend gut geworden ist. Sie hat 
von der gleichen Technologie profitiert, die 
auch ChatGPT sprachgewandt macht: Eine 
bestimmte Art von künstlichen neuronalen 
Netzen abstrahiert Muster aus einer gro-
ßen Menge Trainingsdaten, also zum Bei-
spiel aus übersetzten Fachartikeln und den 
Originalen oder aus mehrsprachigen Texten 
einer EU-Behörde. Die daraus resultierende 
So�ware nennt man dann „neuronale ma-
schinelle Übersetzung“. Sie erkennt Kon-
text besser als frühere maschinelle Überset-
zung, scheint Sprachgefühl zu haben. Aber 
sie macht o� Fehler – tückische Fehler.

Tücken der KI: Die Übersetzungsso�ware DeepL erkennt das Wort „delogieren“ nicht und macht daraus „delogate“, ein Wort, das im Englischen nicht existiert




